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 ا�حُكم 

 

 

 هيئة ا�حكمة: 

 القا��ي د. رشيد العن�ي 

   القا��ي فر��� براند

 القا��ي يو�غ جيان جا�غ

 

 الأمر القضائي

المدّعية مسؤولة عن الت�لفة المعقولة ال�ي تكبدها المدّ�� عل��م �� الاع��اض ع�� الدعاوى المرفوعة ضدهم بموجب أرقام القضايا    .1

 التالية: 

 

• CTIFC 0029/2023 

• CTFIC 0030/2023 

• CTFIC 0031/2023 

• CTFIC 0032/2023 

• CTFIC 0035/2023 

 

   يتو�� رئيس قلم ا�حكمة تقييم هذه الت�اليف إذا لم يتم الاتفاق عل��ا ب�ن الطرف�ن.   .2

 

 ا�حُكم 

 

رفع��ا    .1 ال�ي  الدعاوى  ع��  الاع��اض   �� عل��م  المدّ��  تكبدها  ال�ي  بالت�اليف  المداولات  من  المرحلة  هذه   �� الناشئة  القضايا  تتعلق 

 ذلك بصورة عامة ع�� النحو التا��. المدّعية ضدهم. يمكن ذكر وقائع

 

وم�جلة �استشاري �� مجال استصدار    )"مركز قطر للمالالمدّعية، شركة إيجيس ل�خدمات ذ.م.م، �� شركة تأسست داخل مركز قطر للمال ("   .2

") ��  شركة إي مو�يلي�ي "(المدّ�� عل��ا الأو��، شركة إي مو�يلي�ي �خدمات التصديق    ").المنظمة الدولية للمعاي��"(شهادات اعتماد الأيزو  

المدّ��   شركة م�جلة �� دولة قطر، لكن ليس �� مركز قطر للمال حيث تمارس أعمالها �� نفس مجال شركة إيجيس �� منافسة مباشرة معها.

موهان) (محيث  الثالث  عليھ  والمد��  نواب)  (محمد  الثا�ي  المدعية   عليھ  لدى  سابقون  موظفون  هم  بياريس)  (مارل�ن  الرا�عة  عل��ا  والمد�� 

    ويعملون الآن مع شركة إي مو�يلي�ي أو يتعاونون معها ع�� الأقل.

 

 أح�ام عدم     .3
ً
الثلاثة بصف��م موظف�ن سابق�ن، خاصة ب�ن المدّعية والمدّ�� عل��م  الم��مة  ب�ن الأطراف من عقود العمل  الن�اع  �شأ 

، أقامت المدّعية ثلاث دعاوى منفصلة ضد المدّ��  2023�� مايو من عام  فصاح وعدم المنافسة وعدم التماس الأعمال �� تلك العقود.   الإ 
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) �انا  2) المدّ�� عل��ما الفردي�ن (السيد/ نواب والسيد/ موهان) تم توظيفهما مؤخرًا من قبل شركة إي مو�يلي�ي؛ و (1عل��م ع�� أساس أن (

المدّعية لصا�ح شركة إي  يخرق  �ش�ل    يتصرفان التماس الأعمال من عملاء  المدّعية من خلال  الم��مة مع  الأح�ام المذ�ورة �� عقود عملهما 

المدّعية   تنافس أعمال  ال�ي  مو�يلي�ي والإفصاح عن معلومات سرّ�ة لصاحب عملهم ا�جديد والذي استخدم هذه المعلومات لتعز�ز أعمالھ 

 مباشرة.

 

بنود عقود عملهم  يخرق  تناد إ�� هذه الأسس، أقامت المدّعية دعاوى لإصدار أمر زجري دائم يمنع المدّ�� عل��م الأر�عة من التصرف �ش�ل  بالاس    .4

 بموجب رقم القضية الماثلة لإصدار أمر زجري مؤقت، ر�ثما يتم البت �� الدعاوى    المذ�ورة.
ً
و�� الوقت ذاتھ، قدمت المدّعية طلبًا منفصلا

بنود عقود عملهم يخرق  اصة بإصدار أمر زجري ��ائي يمنع المدّ�� عل��م من استخدام أي محتوى أو مادة أو ملكية فكر�ة للمدّعية بما  ا�خ

 بالشروط التالية من ب�ن عدة أمور أخرى:  2023يونيو  1�عد النظر، أصدرت هذه ا�حكمة أمرًا ��   لصا�ح شركة إي مو�يلي�ي.

 المدّ�� عل��م الأر�عة لبيان الأسباب الموجبة (إن وجدت)، عن طر�قيتم توجيھ  .1

   1  ... 

...�� جلسة اف��اضية...  وتوضيح ا�حجة المؤ�دة لعدم  2023يوليو  4. المثول أمام هذه ا�حكمة يوم الاثن�ن 2  

لأوامر الزجر�ة ال��ائية  إصدار أمر زجري مؤقت ضدهم، ر�ثما يتم التوصل إ�� النتيجة ال��ائية للدعاوى ا�خاصة با

 ال�ي أقام��ا المدّعية ال�ي تطلب منعهم من استخدام أي محتوى أو مادة أو ملكية فكر�ة للمدّعية... 

    

2.  ... 

باعتبارها أمر   1)، ستستمر القاعدة الواردة �� الفقرة 2( 1إ�� أن يح�ن تار�خ المثول أمام ا�حكمة الوارد �� الفقرة   .3

 دّ�� عل��م من الثا�ي إ�� الرا�عة... زجري بأثر فوري ضد الم

عدم  .4 بنود  مع  يتعارض  إجراء  أي  اتخاذ  الرا�عة  إ��  الثا�ي  من  عل��م  المدّ��  ع��  فوري  بأثر  يُحظر  الشك،  لدرء 

الإفصاح وعدم المنافسة الواردة �� عقود عملهم الم��مة مع المدّعية، و�� حالة ان��اك هذه البنود بالفعل، فيجب  

الإجراءات للتوقف عن استخدام المدّ�� عل��ا الأو�� �وسيلة  �ل  ع�� الفور، و�جب عل��م اتخاذ    التوقف عن ذلك

 يتم من خلالها ان��اك تلك البنود. 

 

للإفصاح بواسطة جهة خارجية �� ما يتعلق بخرق المدّ��   CTFIC0035/2023، قدمت المدّعية طلبًا آخر بموجب القضية رقم 2023يوليو  2��     .5

 . 2023يونيو  1عل��م المزعوم للأوامر الزجر�ة الصادرة ضدهم من حيث الأمر الصادر �� 

 

، مثل الطرفان أمام هذه ا�حكمة �� جلسة استماع اف��اضية حيث مثل محامون من ا�خارج كلا الطرف�ن. �� حالة  2023يوليو    4��      .6

. وفقًا لهذا ا�حكم، تم تأجيل الدعاوى المرفوعة للأوامر الزجر�ة ال��ائية 2023يوليو    30ر حكم ا�حكمة �� هذه القضية ��  صدو 

) من الأمر الصادر �� 2(  1، ورفض الأمر الزجري المؤقت المنصوص عليھ �� الفقرة  2023أكتو�ر    9و  8ل�جلسات المقرر عقدها يومي  

من هذا الأمر القضائي؛ وصدر أمر بالبت �� ت�اليف المداولات   4و  3مر الزجري المؤقت �� ما يخص الفقرت�ن  ، و�لغاء الأ 2023يونيو    1

وكما يبدو من ا�حكم، فقد خلص �ش�ل أسا��ي من استنتاجنا .  2023�� ما يخص الدعوى للنظر �� إصدار أمر زجري ��ائي �� أكتو�ر  

بندي عدم المنافسة وعدم يخرق  بولة �� حد ذا��ا بأن المدّ�� عل��م الأفراد قد تصرفوا �ش�ل  بأن المدّعية قد �جزت عن إقامة حجة وافية ومق

 الإفصاح المنصوص عل��ما �� عقود العمل الم��مة مع المدّعية. 

 

 من ا�حكم:  24و�ت�ح ذلك، ع�� سبيل المثال، من العبارة التالية �� الفقرة  .7

 

الوثائق من قبل المدّ�� عل��م كما يجب عل��م و�عد اختبار شهاد��م �� ا�جلسة لا �ستبعد احتمال أنھ �عد الإفصاح عن  

، قد نجد أن المدّ�� عل��م قد أف�حوا بالفعل عن معلومات سرّ�ة للمدّعية إ�� شركة  2023أكتو�ر    9و   8الرئيسية ��  

بأ الوجاهة  ظاهر  استنتاج  إ��  أن نخلص  يمكننا  لا  المرحلة  �� هذه  لكن  الرغم من إي مو�يلي�ي.  ما حدث ع��  ن هذا 

 الش�وك ال�ي قد تنشأ وتفند ذلك.
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دعاواها المرفوعة ضد المدّ�� عل��م. ونتيجة لذلك،  �ل  ، �عد يوم�ن من صدور ا�حكم، �حبت المدّعية رسميًا  2023أغسطس    1��     .8

. وقد أسفر رفض المدّعية القيام بذلك  أصر المدّ�� عل��م ع�� دفع الت�اليف ال�ي تكبدوها �� الدفاع عن أنفسهم ضد هذه الدعاوى 

 إ�� �شوء الن�اع المطروح هنا للبت فيھ. 

 

من اللوائح والقواعد الإجرائية  33تخضع سلطة هذه ا�حكمة المتمثلة �� إصدار أوامر قضائية بالت�اليف المتعلقة بالمسائل ال�ي تنظرها للمادة    .9

القواعد ذات الصلة الوثيقة بالموضوع وال�ي تنص ع�� أنھ، كقاعدة عامة، يدفع الطرف غ��  من    2-33و�عت�� المادة    ").القواعدا�خاصة بنا ("

بالإشارة إ�� هذه الأح�ام، فقد   الفائز ت�اليف الطرف الفائز، بالرغم من أن ا�حكمة تتمتع �سلطة إصدار أمر قضائي مختلف وفقًا لتقديرها.

 ) أن: 9(الفقرة  QIC (F) 30] 2023[ لاستشارات الضيافة ذ.م.م قضية شاف�� رو�ج �استيلو ضد شركة ما�ش تقرر �� 

 

ليس لدينا أي شك �� استنتاج أن المدّ��، �عد أن �حب ببساطة �امل دعواه، يجب اعتباره الطرف غ�� الفائز والمدّ�� عليھ الطرف  

المادة   �� عليھ  المنصوص  بالمع�ى  للإجراءات   .33.2  الفائز  المعقولة  الت�اليف  دفع  المدّ��  ع��  يجب  أنھ  ذلك  ع��  و���تب 

 القضائية إ�� المدّ�� عليھ.

 

، فقد ذكرت المدّعية إنھ ينب�� عدم اعتبارها الطرف غ�� الفائز لأنھ لم يُصدر حكم ��ائي  �استيلو ع�� عكس المنطق �� قضية   .10

  30لهذا الطلب، تمت الإشارة إ�� تلك الفقرات �� حكم هذه ا�حكمة الصادر ��    ودعمًالصا�ح المدّ�� عل��م �شأن حيثيات القضية.  

 ع�� إم�انية إثبات وقائع مختلفة لصا�ح المدّعية عندما تُناقش    2023يوليو  
ً
المسائل بال�امل �� ا�جلسة من  �ل  وال�ي نصت صراحة

جة. كما نرى، لا يمكن اعتبار المدّعية فائزة �� سياق الأمر  حيث حيثيات القضية الرئيسية.  لكننا لا �عتقد أنھ يمكن دعم هذه ا�ح

القضائي بالت�اليف إلا إذا صدر حكم �� دعواها لصا�حها من حيث حيثيات القضية. و�عبارة أخرى، و�� ضوء المنطق الوارد �� 

الفائز حسب المنصوص�استيلوقضية   تمامًا، نجد أن المدّعية �انت الطرف غ��  المادة    ، والذي نتفق معھ   �� ، وأنھ،  33.2عليھ 

 عن تحمل ت�اليف المدّ�� عل��م. 
ً
 كقاعدة عامة، يجب أن ت�ون مسؤولة

 

ستفيضة والملتفة أحيانًا ال�ي طرح��ا المدّعية وتدعم، حسب فهمنا، الاف��اض القائل إنھ ح�ى  .11
ُ
و�بدو أنھ يوجد مز�د من ا�حجج الم

ب ع�� ا�حكمة، �� سياق ممارس��ا سلط��ا التقدير�ة، رفض إصدار أمر قضائي لو �انت المدّعية �عت�� الطرف غ�� الفائز، فيج

 بالت�اليف �� مخالفة لذلك. ومن ب�ن هذه ا�حجج، نذكر الآ�ي:

 

i.  أن المدّعية شركة صغ��ة لم تحقق أر�احًا �عد وأن إصدار أمر قضائي بالت�اليف ضدها من شأنھ أن يحملها عبئًا ماليًا

 ومُرهقًا لها.جائرًا 

 

ii.   ا
ً
  وقد تنازلت المدّعية عن دعواها �� مرحلة مبكرة و�ذلك أظهرت سلو�

ً
معاقبة هذا   و�نب�� عدملقضي��ا،  حكيمًا  وتقييمًا  مسؤولا

 ع�� ذلك،  السلوك المدروس بإصدار أمر قضائي مخالف �� ما يخص الت�اليف.
ً
نظرًا لإ��اء المداولات �� مرحلة مبكرة و علاوة

 �سبيًا، فلم يؤد ذلك سوى إ�� إ�حاق أد�ى ضرر بالمدّ�� عل��م.

 

iii.  حدة الأمر�كية، بأنھ يمكن حرمان الطرف الفائز من  وتحتج المدّعية، بالاستناد إ�� اختصاصات محاكم المقاطعات �� الولايات المت

ومع مراعاة هذه الاختصاصات، لذا؛ سارت حجة المدّعية ع�� هذا المنوال،   ت�اليفھ لأسباب تتعلق �سلوكھ �� �سي�� قضيتھ.

نافسة المزعوم من قبل المدّ�� عل��م لأح�ام عدم الما�خرق  و�جب أن تؤخذ �� الاعتبار حقيقة أن الدعوى نتجت عن  

   وعدم الإفصاح �� عقود العمل ا�خاصة ��م الم��مة مع المدّعية.

 

iv.   .ومع وقد اس��لت المدّعية إجراءات التقا��ي بحُسن نية بالاعتماد ع�� المعلومات والأدلة المتاحة لد��ا �� تلك المرحلة

فت ا�حقائق، مارست المدّعية العناية الواجبة واعتمدت ع�� �عد نظر 
ّ

ها من خلال اتخاذ قرار يتسم بالشفافية ذلك، عندما تكش

 .
ً
 بوقف دعاواها طواعية
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v.   و�النسبة �جزء كب�� من المداولات، �انت المدّعية ت��افع بالأصالة عن نفسها، و�ان لد��ا تمثيل قانو�ي �� جلسة واحدة

 فقط. وهذا، حسب ما تصرح المدّعية، �عطي 
ً
 ع�� ال��امها بتوف�� الت�اليف.دليلا

 

يتبعھ تحمل  ومع ذلك،   .12 ال�ي تنص ع�� أن ا�حدث يجب أن  العامة  القاعدة  ��ذه ا�حجج للابتعاد عن  نجد أنفسنا غ�� مقتنع�ن 

وتقوم   ع�� المأزق الذي تواجهھ المدّعية �� تجاهل تام لموقف المدّ�� عل��م.حصرً�ا  و�� المقام الأول، يبدو أن هذه ا�حجج تنصب  ت�اليفھ.  

جدي للشفقة والمعتمد ع�� الضرر الما�� الناتج عن الدعوى بتجاهل العبء الما�� الذي سببتھ للمدّ�� المدّعية �� التماسها المست

، �ستند ا�حجة القائلة بأن الدعوى نتجت عن سوء سلوك المدّ�� عل��م إ�� مزاعم الوقائع ال�ي �جزت المدّعية عن وثانيًاعل��م.  

   إثبا��ا.

 

، يبدو أن حجج المدّعية تنبثق من فرضية أن الأمر القضائي بالت�اليف ا�خالف �س��دف عقاب الطرف غ�� الفائز. ولكن   .13
ً
وثالثا

الأمر ليس كذلك. فالغرض من الأمر القضائي بالت�اليف يتجسد �� �عو�ض الطرف الفائز عن الت�اليف ال�ي اضطر إ�� تكبدها  

لأن الطرف غ�� الفائز قد شرع  ونظرًا  ز، من دون أي خطأ من جانبھ، والذي ثبت أ��ا غ�� م��رة.  من خلال تصرفات الطرف غ�� الفائ

�� دعوى �جز عن إثبا��ا، فإنھ يتع�ن عليھ تحمل الت�اليف الناتجة عن هذا الإجراء، بما �� ذلك الت�اليف ال�ي تكبدها الطرف 

 أي سبب للانحراف ع��ا �� هذه القضية. الفائز. وهذا هو المنطق �� القاعدة العامة ال�ي لا نجد

 

 وهذه �� أسباب الأمر القضائي الذي نق��ح إصداره. .14

 

  ��ذا أمرت ا�حكمة،

 

 ]ختم[

 [توقيع] 

   القا��ي فر��� براند

 

  أودعت ��خة موقعة من هذا ا�حكم لدى قلم ا�حكمة.

 

 

 التمثيل 
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براناف تانوار والسيد/ أكشاي شن�ار من السادة/ شركة جيھ ساغر أسوسييتس (نيودل�ي،  ترافع عن المدّعية السيد/ عمار غو�تا والسيد/  

 الهند). 

 وترافع عن المدّ�� عل��م السيدة/ شيجا أنيس والسيد/ أنيس كر�م من شركة فيديد�غنو أدفايزوري س��فيسز ذ.م.م (نيودل�ي، الهند). 

 

 


