
 
 

 باسم صاحب السمو الشیخ تمیم بن حمد آل ثاني،

 أمیر دولة قطر 

  4QIC (A)] 2024الرقم المرجعيّ: [

 مركز قطر للمال لدى 

 المحكمة المدنیة والتجاریة

 دائرة الاستئناف

 QIC (F) [45] 2023[بشأن الاستئناف على القضیة [

 

 2024مارس  7التاریخ: 

 

 CTFIC0014/2021القضیة رقم: 

 

 شركة أمبیربیرج لیمتد

 مقدمة الطلب

 شركة برایم للحلول المالیة ذ.م.م

 المُدّعیة الثانیة

 

 ضد

 

 توماس فوتریل 

 المُدَّعى علیھ الأول

 نایجل بیریرا 

 المُدَّعى علیھ الثاني 

 لویز كید 

 المُدَّعى علیھا الثالثة

 كریستوفر آیفنسن 

 الرابعالمُدَّعى علیھ 
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 الحُكم 

 

 

 ة المحكمة: ئھی

 اللورد توماس أوف كومجید، رئیس ھیئة المحكمة 

 )                           CBE(  القاضیة فرانسس كركھام، حائزة وسام الإمبراطوریة البریطانیة 

 القاضي السیر بروس روبرتسون

 

 الأمر القضائي

 رُفض الإذن بالاستئناف.  .1
 

الطلب   .2 أن  تدفع مقدمة  الحصول على إذن بالاستئناف، على  التي تكبدوھا في طلب  التكالیف  للمُدَّعى علیھم 
 تخضع تلك التكالیف لتقییم رئیس قلم المحكمة في حال عدم الاتفاق علیھا.

 
 الحُكم 

 
المؤرخ   .1 الطلب  إذن بموجب  الحصول على  الطلب  للاستئناف على جزء من حكم   2024ینایر    4تلتمس مقدمة 

نوفمبر   9) الصادر في مستشارة الملكالدائرة الابتدائیة (القضاة/ اللورد ھاملتون، وفریتز براند، وھیلین ماونتفیلد 
2023. 

 
 وقائع الدعوى والمداولات السابقة

 
لی  .2 أمبیربیرج  بھا  أمبیربیرجمتد ("شركة  الانتفاع  البریطانیة ویعود حق  العذراء  تأسست في جزر  ") ھي شركة 

، توماس فوتریل، ونایجل ةللسید/ رودولف فیس. اشترت شركة أمبیربیرج من المُدَّعى علیھم الأول والثاني والثالث
باسم شركة الخدمات المالیة الدولیة (قطر) بیریرا، ولویز كید، رأس مال الشركة المُدعّیة الثانیة (المعروفة آنذاك  

ذ.م.م، والتي أعیدت تسمیتھا لاحقًا إلى شركة برایم للحلول المالیة ذ.م.م)، وھي إحدى شركات مركز قطر للمال  
"). سنشیر إلى ھذه الشركة باسم شركة برایم. أجُریت معاملة الشراء وفقًا لأحكام اتفاقیة البیع  مركز قطر للمال("

والشراء("  2019نوفمبر    28المؤرخة  والشراء   البیع  مقابل  اتفاقیة  شركة   1")  ضخت  ثم  إسترلیني،  جنیھ 
 .2019ي نوفمبر ودیسمبر عام أمبیربیرج لیمتد ثلاث دفعات من رأس المال في شركة برایم في شھرَ 

 
وجب الضمانات الضمان بمخرق  دعوى ضد المُدَّعى علیھم بسبب    2021رفعت شركتا أمبیربیرج وبرایم في مایو   .3

المنصوص علیھا في اتفاقیة البیع والشراء في ما یتعلق بمطالبة السیدة/ أیكان ریتشاردز التي وافقت في وقت سابق 
على شراء شركة برایم، وأقرضتھا بعض المال، لكنھا بعد ذلك لم تستكمل معاملة الشراء ورفعت دعوى قضائیة  

أحد البائعین بموجب اتفاقیة   اید/ بیتر آیفنسن على أساس أنھ كان أیضً ضد الس  اضد شركة برایم. أقُیمت الدعوى أیضً 
 البیع والشراء.

 
 جلسة الاستماع بشأن الاختصاص القضائي 
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طعن المُدَّعى علیھم في الاختصاص القضائي لنظر الدعوى المرفوعة من جانب شركة أمبیربیرج ولیس من جانب   .4
 QIF] 2022([ 2022مارس  7لھا الاختصاص في الحكم الصادر في شركة برایم، ورأت الدائرة الابتدائیة أنھا 

(F) 3).لكنھا أحجمت عن البت في مسألة تكالیف المداولات ، 
 

 جلسة الاستماع بشأن البت في الالتزام 

 قررت الدائرة الابتدائیة آنذاك البت أولاً في أساس الدعوى ثم تحدید قیمة أي تعویضات من المزمع منحھا.   .5
 

دیسمبر   28قضت الدائرة الابتدائیة بما یلي في  و.  2022عُقدت جلسة الاستماع بشأن أساس الدعوى في أكتوبر   .6
2022: 

 
i.   عن أمبیربیرج  شركة  تجاه  التزامًا  كید  والسیدة/  بیریرا  والسید/  فوتریل  السید/  الضمان خرق  یتحمل 

وجود مطالبات ضد شركة برایم بخلاف من اتفاقیة البیع والشراء (ضمان یتعلق بعدم    2-3-9بموجب البند  
المُفصح عنھا والمُعترف بھا كتابیً  السیدة/ أیكان ریتشاردز قدمت مطالبة بمبلغ  االمطالبات  إن  )؛ حیث 

أیكان ریتشاردز :  2020دیسمبر    14لصالحھا في    اریال قطري، وأصدرت ھذه المحكمة حكمً   392,500
 QIC]  2020[ذ.م.م  الخدمات المالیة الدولیة (قطر)    ) شركة2) نایجل توماس ھوارد بیریرا؛ و(1ضد (

(F) 17.   .ومع ذلك، لم یفصحوا عن تلك المطالبة ولم یعترفوا بھا كتابیًا 
 

ii.  كان یوجد نزاع حول ما إذا كانوا قد أفصحوا عن تلك المطالبة شفھیًا أم لا؛ وقد خلصت الدائرة الابتدائیة
 ):11في الفقرة  QIC (F) 41 ]2023إلى النتیجة الملخصة في حكم لاحق ([

 
ومع ذلك، بعد أن وضحنا مجموعة من التناقضات في أدلة السید/ بیریرا، أعربنا عن وجھة  
نظرنا بأنھ لو كنا بحاجة إلى البت في ھذه المسألة لأغراض تحدید الالتزام، لكنا نفضل أدلة 

تجاه   االمُدعّیة الأولى نفسھا كانت تتحمل التزامً السید/ فایس التي تفُید بأنھ لم یكن على علم بأن 
 السیدة/ ریتشاردز عند إجراء المفاوضات، وعندما أبرمت المُدعّیة الأولى اتفاقیة البیع والشراء. 

 
iii.  ًفي اتفاقیة البیع    ارُفضت مطالبة شركة أمبیربیرج وشركة برایم ضد السید/ بیتر آیفنسن لأنھ لم یكن طرف

 والشراء.
 

iv. في اتفاقیة   البة شركة برایم؛ حیث لم یمكنھا تأسیس مطالبتھا على الضمانات لأنھا لم تكن طرفً رُفضت مطا
السید/  الاستفادة منھا كطرف خارجي؛ ولم تنھض في مطالباتھا ضد  لم یمكنھا  البیع والشراء، وكذلك 

 بیریرا والسید/ فوتریل بصفتھما عضوین مجلس إدارة بعبء الإثبات. 
 

v. كة أمبیربیرج لاسترداد التكالیف التي تكبدتھا من السید/ فوتریل والسید/ بیریرا والسیدة/ قرُر استحقاق شر
 كید. 

 
vi.  تلُزَم شركة برایم بالتكالیف التي تكبدھا السید/ فوتریل والسید/ بیریرا والسیدة/ كید في دفاعھم في دعوى

 المطالبة ضدھا. 
 

بالآتي: تقُدَّر تكالیف شركة أمبیربیرج المعقولة التي یجب على  انتقل رئیس قلم المحكمة لتقدیر التكالیف وقضى   .7
بمبلغ   بیریرا والسیدة/ كید سدادھا  فوتریل والسید/  المعقولة   240,525السید/  التكالیف  تقُدَّر  بینما  قطریًا،  ریالاً 

ریالاً قطریًا. إلا   124,455للسید/ فوتریل والسید/ بیریرا والسیدة/ كید والتي یجب على شركة برایم سدادھا بمبلغ 
السید/ فوتریل والسید/ بیریرا والسیدة/ كید غیر   شركة أمبیربیرج عندما سعت لاسترداد التكالیف، كان الرد أنّ  أنّ 

 قادرین على السداد. 
 

 طلب إصدار أمر منع من التصرف
 

رض من ذلك ھو  . كان الغ2023یونیو    4تقدمت شركة أمبیربیرج بطلب لإصدار أمر منع من التصرف بتاریخ   .8
محاولة منع شركة برایم من دفع التكالیف المقضي بھا إلى الحسابات المحددة للسید/ فوتریل والسید/ بیریرا والسیدة/ 
كید في المملكة المتحدة، وإیداعھا لدى ھذه المحكمة بدلاً من ذلك ریثما تصُدر حكمًا بشأن مطالبة التعویض. أبلغ  
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بأن المبالغ قد دفعت إلى حساباتھم    2023یونیو    14والسیدة/ كید شركة أمبیربیرج في  السید/ فوتریل والسید/ بیریرا  
المصرفیة المحددة في المملكة المتحدة. ومع ذلك، استمرت شركة أمبیربیرج في الطلب حتى سحبتھ من دون تفسیر  

 .  2023یولیو  23في 
 

 جلسة الاستماع بشأن البت في التعویضات 

بتاریخ   .9 جلسة  لشركة    2023أغسطس    2عُقِدت  مستحقةً  كانت  التي  بالتعویضات  المتعلقة  المسائل  في  للبت 
أمبیربیرج، ولم یحضر السید/ فوتریل والسید/ بیریرا والسیدة/ كید ولم یشاركوا بأي شكل آخر. كان موقفھم ھو  

 انوني. أنھم لم یمتلكوا أي أصول یمكن إنفاذ أي حكم علیھا ولم یستطیعوا تحمل تكالیف تمثیلھم الق
 ):66و 65وخلصت (في الفقرتین  2023سبتمبر  7أصدرت الدائرة الابتدائیة حكمھا في  .10

 
. وبناءً على ذلك، وعلى مضض إلى حد ما نظرًا للسلوك غیر المُرضي للمُدَّعى علیھم من الأول إلى  65

فھیًا، بأن المشتري الحكیم  الثالث في ما یخص ھذا البیع، فإننا غیر مقتنعین بالأدلة المقدمة لنا، كتابیًا أو ش
والأعوام التالیة لھ مباشرة كانت ستغطي دینًا   2020كان سیتمتع بثقة كافیة بأن المُدعّیة الثانیة في عام  

جنیھ إسترلیني [مبلغ المطالبة من قبل السیدة/ أیكان ریتشاردز] من دون حدوث عجز.   100,000قدره  
المُدعّیة الأولى تكبدت خسارة فعلیة بسبب إخلال المُدَّعى علیھم من الأول إلى الثالث   ولذلك لم یثبت أنّ 

 بالضمان. ولا یكون استحقاقھا إلا للتعویضات الرمزیة.
 

الماثلة أمامنا والقائلة إنّ 66 المُدعّیة الأولى قد أثبتت أي   .  وبناءً على ذلك، فإننا غیر مقتنعین بالأدلة 
عن الإخلال بالضمان. ولكن بما أنھ حدث إخلال بالعقد، فإنھ یحق لھا الحصول على    خسارة فعلیة ناجمة

 ریالات قطریة.  5تعویضات رمزیة إقرارًا بھذا الإخلال. نقیم ھذه التعویضات بمبلغ 
 

 لم یسُتأنف على ذلك الحكم.  .11
 

 حكم الدائرة الابتدائیة بشأن التكالیف
 

جرت المرحلة النھائیة من المداولات أمام الدائرة الابتدائیة للبت في المسائل المعلقة بشأن التكالیف.  قضت الدائرة  .12
 ) بما یلي: QIC (F) 45] 2023([ 2023نوفمبر  9الابتدائیة في حكمھا الصادر في  

 
i. أمبیربی لشركة  یدفعوا  بأن  كید  والسیدة/  بیریرا  والسید/  فوتریل  السید/  في إلزام  الطعن  تكالیف  رج 

 .2022مارس  7الاختصاص القضائي الذي رُفضِ بموجب الحكم الصادر في 
 

ii.   إلزام شركة أمبیربیرج بأن تدفع للسید/ فوتریل والسید/ بیریرا والسیدة/ كید تكالیف طلب إصدار أمر منع
استیلو ضد ماتش  كزافییھ رویج كالتصرف. اعتمدت الدائرة الابتدائیة في ذلك على نص حكمھا في قضیة  

 . 9في الفقرة رقم  QIC (F) 30]  2023[ ھوسبیتالیتي كونسلتینج
 

iii.   ما یلي:   14لا ینبغي إصدار أي أمر بشأن تكلفة البت في المسائل المتعلقة بالتعویضات. وقالت في الفقرة 
 

القرار الحاسم في رأینا یتمثل    وفي ما یخص تكالیف إجراءات تحدید مقدار التعویضات، فإنّ 
المُدعّیة الأولى أخفقت في إثبات تعرضھا لأي خسارة مادیة ناجمة عن خرق المُدعّى    أنّ   في

علیھم من الأول إلى الثالث للضمان؛ وبالتالي، اعُتبرت أنھا یحق لھا الحصول على تعویضات 
المُدعّیة    رمزیة فقط. والنتیجة الحتمیة التي یمكن استخلاصھا من ھذا الأمر في رأینا ھي أنّ 

ولى لم تحُرز أي نجاح ملموس في مطالبتھا. وبناءً على ذلك، نرى أنھ من المناسب ألا یكون  الأ
 ھناك أمر بشأن تكالیف ھذه الإجراءات.

 
 أسباب الاستئناف: استنتاجاتنا 

 
السید/   .13 أدناه. وطلبنا رداً من  أربعة أسباب موضحة  بناءً على  أمبیربیرج الإذن بالاستئناف  فوتریل طلبت شركة 

 والسید/ بیریرا والسیدة/ كید والذي قدُِم حسب الأصول عن طریق مذكرة كتابیة. 
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 قرارنا 
 

 نرفض إعطاء الإذن بالاستئناف.   .14
 

ض المستأنفة بموجبھا   السبب الأول: توجد اتفاقیة ملزمة تعاقدیًا تنص على التعویض والتي تعُوَّ
 

شروط اتفاقیة البیع والشراء تنص على حصول المشترین على تعویض واسع النطاق    ادعت شركة أمبیربیرج أنّ  .15
الخسائر أو الأضرار والمدفوعات والتكالیف والنفقات المتكبدة، واعتمدت بشكل خاص على أحكام  بكل  في ما یتعلق  

 من اتفاقیة البیع والشراء. 3-10البند 
 

الیف والأضرار الناتجة عن ھذه المطالبة، ومع ذلك، یظل یبذل المشترون جھودًا معقولةً للتخفیف من التك
الشركة   المشترین عن أي تكالیف أو أضرار تتكبدھا  البائعون مسؤولین بالتضامن والتكافل عن تعویض 

 والتي تنتج عن ھذه المطالبة، بما في ذلك تكالیف الدفاع في ھذه المطالبة.

خذ ھذه الأحكام في الحسبان عند البت في مسائل التكالیف، لكنھا لم  دفعت بأنھ كان ینبغي للدائرة الابتدائیة أن تأ .16
 تفعل. 

 
تتعلق    10أحكام البند    ھذا الدفع یوفر أي أساس للادعاء بأن نھج الدائرة الابتدائیة كان خاطئاً. حیث إنّ   لا نرى أنّ  .17

بدتھا شركة أمبیربیرج في إنفاذ  بتكالیف المطالبات التي یتقدم بھا الغیر ضد شركة برایم، ولیس بالتكالیف التي تك
ینطبق على   1- 10بأن البند    2022دیسمبر    28اتفاقیة البیع والشراء.  قضت الدائرة الابتدائیة في حكمھا المؤرخ  

  3-10أو  1-10م أي استئناف ضد ذلك الحكم.  لا یمكن لشركة أمبیربیرج الاحتجاج بالبند  مطالبات الغیر؛ ولم یقُدّ 
في اتفاقیة البیع والشراء. علاوةً على ذلك، قضت الدائرة الابتدائیة بأن شركة برایم لم   اارجیً لأنھا لیست طرفًا خ

تثبت أي خسارة في مطالباتھا ضد السید/ فوتریل والسید/ بیریرا والسیدة/ كید. وبالتالي، لا تندرج المطالبة المقدمة 
 .   10من شركة برایم ولیس ضدھا ضمن نطاق البند 

 
 لرفض الإذن بالاستئناف. ومع ذلك، یثیر السید/ فوتریل والسید/ بیریرا والسیدة/ كید نقطةً أخرى.  ھذا سبب كافٍ  .18

) الطعن في الاختصاص  1مت مستندات حول مسألة من ینبغي علیھ تحمل تكالیف (الأطراف قد قدّ   إنھم یزعمون أنّ 
التصرف، و(2القضائي، و( أمر منع  أنّ ) إجراءات تحدید مقدا3) طلب إصدار  التعویضات؛ في حین  شركة   ر 

متھا بشأن التكالیف. لذا، ینبغي عدم السماح  أمبیربیرج لم تطرح الحجة التي لخصناھا أعلاه في المستندات التي قدّ 
حتى لو كانت ذات    ،الابتدائیةلھا بطرح الحجة أمام ھذه المحكمة.  كان ینبغي أن تطُرح ھذه النقطة أمام الدائرة  

 م أي تفسیر لعدم دفعھا بھذه الحجة. لذا، لا نرى أي أساس للسماح بطرحھا في الاستئنافأساس.  ولم یقُدّ 
 

 المقضي بھا في ما یتعلق بطلب المنع من التصرف الثاني: التكالیفالسبب 
 

المقدّ  .19 الاستئناف  أسباب  الفقرة  كانت  في  التالي  النحو  على  أمبیربیرج مُصاغة  من شركة  إخطار   5مة  (ب) من 
 الاستئناف: 

تقر المستأنفة بمبدأ المسؤولیة في ما یتعلق بتكالیف طلب المنع من التصرف، لكنھا تعتزم الطعن في قیمة 
 التكالیف المُطالب بھا ومعقولیتھا. 

 
  تكالیف طلب المنع من التصرف كان ینبغي أن تنُظر ضمن الإجراءات، وأنّ   أنھا تدفع بأنّ   اومع ذلك، یبدو أیضً  .20

كزافییھ رویج كاستیلو ضد ماتش ھوسبیتالیتي كونسلتینج تدائیة ما كان ینبغي لھا أن تعتمد على قضیة  الدائرة الاب
 ، وكان ینبغي أن یحُكم لھا بتكالیف أمر المنع من التصرف أو ألا یصُدر أمر ضدھا بدفع التكالیف. ذ.م.م

 
دون   .21 من  الطلب  قد سحبت  إنھا  الابتدائیة  للمحكمة  أمبیربیرج  السعي قالت شركة  في  بخطئھا  منھا  اعتراف  أي 

لاستصدار أمر المنع من التصرف، وأنھا فعلت ذلك لأن المبلغ قد سُدِدّ للسید/ فوتریل والسید/ بیریرا والسیدة/ كید،  
 ولم یكن ھناك دین ثابت بحكم قضائي معلق یلُزم بتنفیذ أمر المنع من التصرف.  

 
تكالی  إنّ  .22 دفع  المسؤول عن  الطرف  بشأن  للسلطة القرار  متروكة  مسألة  الأول  المقام  في  ھو  الطلب  ھذا  مثل  ف 

المحكمة قد مارست ھذه السلطة التقدیریة بشكل خاطئ. أما   التقدیریة للدائرة الابتدائیة. لا نرى أي أساس للدفع بأنّ 
 بالنسبة لمبلغ التكالیف، فھذه مسألة تخضع لتقییم رئیس قلم المحكمة في حال عدم التوصل إلى اتفاق.
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 ینبغي للمحكمة أن تقضي لصالح شركة أمبیربیرج بتكالیف إجراءات البت في مسائل التعویضات  الثالث: كانالسبب 

 
عي شركة أمبیربیرج أن الدائرة الابتدائیة كانت مخطئةً في عدم اتباع المبدأ الأساسي الذي ینبغي وفقًا لھ أن تبت  تدّ  .23

وةً على ذلك، لم تأخذ الدائرة الابتدائیة في عین الاعتبار عدم حضور  في مسألة التكالیف عمومًا للطرف الرابح. علا
 المُدَّعى علیھم وسلوك شركة أمبیربیرج في الامتثال لتوجیھات المحكمة.

 
من اللوائح    33المادة   . حیث إنّ 2023نوفمبر    9شرحت المحكمة أسباب ما قضت بھ في الحكم في حكمھا المؤرخ  .24

القاعدة العامة   والقواعد الإجرائیة الخاصة بالمحكمة تمنح المحكمة سلطة إصدار حكم بالتكالیف بما یختلف عن 
الرابح.   الطرف  تكبدھا  التي  التكالیف  الخاسر  الطرف  یدفع  أن  على  تنص  أسباب  والتي  المحكمة  أوضحت  قد 

نھا من  اس یمُكِّ ممارستھا سلطتھا التقدیریة للانحراف عن تلك القاعدة العامة.  لم تطرح شركة أمبیربیرج أي أس
 الطعن في ذلك، وقد نظرت المحكمة في نتیجة المسائل الموضوعیة وقدمت أسباب مقنعة لقرارھا بشأن التكالیف.  

 
السبب الرابع: لم تتصرف المحكمة بشكل متسق أو تطبق المعاییر القضائیة، لا سیما في تعاملھا مع المسائل من دون عقد 

 جلسة استماع
 

 یرج أنھ كان ینبغي عقد جلسة استماع شفویة وأن تحظى ھذه المسائل بمزید من الاھتمام.زعمت شركة أمبیرب  .25
 

لا نرى أساسًا لادعاء وجوب عقد جلسة استماع أو تأكید أن الدائرة الابتدائیة لم تحلل المسائل بشكل صحیح. استلمت  .26
مھا الأطراف، وكان قرار تحدید أفضل مسار للمتابعة یخصھا. علاوة على ذلك،  الدائرة الابتدائیة المستندات التي قدّ 

المسائل بعنایة. لم تثبت شركة أمبیربیرج أنھا عانت من أي ضرر بسبب  كل  من الواضح من حكمھا أنھا نظرت في  
 عدم عقد جلسة استماع لھا.

 
استماع،  شركة أمبیربیرج لم تطلب عقد جلسة    والسیدة/ كید أنّ على أي حال، یؤكد السید/ فوتریل والسید/ بیریرا   .27

 أنھا لم تنبھ المحكمة إلى ضرورة عقد جلسة استماع. كتابیة، ویتضحمت مستندات  قدّ  فقد
 

 
 

   صدر عن المحكمة،

 

 

 [توقیع] 

 

 اللورد توماس أوف كومجید، رئیس ھیئة المحكمة 
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   المحكمة.عة من ھذا الحكم لدى قلم أوُدِعت نسخة موقّ 

 التمثیل القانوني 

 تم تمثیل المُدّعیة الأولى من قبِل شركة إیفرشیدز ساذرلاند (إنترناشیونال) ذ.م.م (الدوحة، قطر). 

 لم یتم تمثیل المُدّعیة الثانیة ولم تحضر. 

لسید توماس ویلیامز، مستشار (كینجز تشامبرز، مانشستر، المملكة اتم تمثیل المُدَّعى علیھم من الأول إلى الثالث من قبِل  
 المملكة المتحدة).شركة فرانسیس، ویلكس آند جونز (لندن، و المتحدة)


